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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 28-08/24 

в отношении адвоката  
Н.М.А.
г. Москва





26 ноября 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Емельянова К.Ю., Макарова С.Ю., Гординой М.К., Кузьминой О.А.,
· с участием представителя Совета АПМО, 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н., адвоката Н.М.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 29.07.2024 г. по жалобе доверителя И.Т.Г.о. в отношении адвоката Н.М.А.,

У С Т А Н О В И Л А:


29.07.2024 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката Н.М.А. в которой сообщается, что 20.12.2023 г. сотрудниками полиции с заявителя были взяты объяснения, которые он подписал не читая, поскольку был без очков. В отношении заявителя было возбуждено уголовное дело по ч. 4 ст. 132 УК РФ. Заявитель был допрошен в качестве подозреваемого, он был задержан, следственные действия проводились без участия адвоката. Адвокат появился только перед допросом заявителя в качестве обвиняемого, убеждал признать вину. Заявитель устно требовал замены адвоката, в протоколе указал, что готов его подписать после вступления в дело другого адвоката. Следователь отказала в замене защитника. Проверка показаний на месте проводилась в ночное время, адвокат не разъяснил заявителю, что он вправе отказаться от участия, время следственного действия в протоколе сфальсифицировано. 


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- протокола проверки показаний на месте от 20.12.2023 г.;

- постановления об отказе в удовлетворении ходатайства от 20.12.2023 г.;

- протокола следственного эксперимента от 20.12.2023 г.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что защищал заявителя на основании соглашения от 20.12.2023 г., которое он заключил с заявителем. Заявитель рассказал все обстоятельства дела, адвокат разъяснил ему его права. Заявитель признавал вину, давления на него не оказывалось, решение о признании вины он принимал самостоятельно. Протокол следственного эксперимента был изготовлен и представлен следователем на подпись заявителю только на следующий день. Адвокат в этот момент отсутствовал, поэтому заявитель потребовал замены защитника. 


К письменным объяснениям адвоката приложены материалы адвокатского производства (включая соглашение на защиту на один день 20.12.2023 г., постановление о назначении защитника от 20.12.2023 г., акт выполненных работ от 20.12.2023 г., заявление об отказе от защитника от 21.12.2023 г.).

29.08.2024г. Комиссия дала заключение о наличии в действиях адвоката Н.М.А. нарушения п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8, пп. 1 и 6 п. 1 ст. 9 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем И.Т.Г.о.

Возвращая материалы дисциплинарного производства в Комиссию на новое рассмотрение, Совет АПМО указал, что дополнительно представленные адвокатом материалы, которые отсутствовали в распоряжении Комиссии, имеют существенное значение при оценке степени тяжести и формы вины дисциплинарного проступка, поскольку дополнительно указывают как на признаки неформальных контактов со стороной обвинения, так и на тяжесть последствий для подзащитного, т.к. действия адвоката фактически предопределили приговор к длительному сроку реального лишения свободы для И.Т.Г.о., что необходимо дополнительно исследовать и оценить при новом рассмотрении дисциплинарного дела Комиссией.

В Совет АПМО адвокатом представлены копии следующих дополнительных материалов:

            - приговора Д. городского суда МО по уголовному делу заявителя от 10.09.2024 г.;

            - видеозаписи допроса заявителя от 20.12.2023 г.


В дополнительных письменных объяснениях адвокат пояснил, что дополнительные документы, представленные им в Совет АПМО, получены адвокатом в строгом соответствии с процессуальным законодательством, после ознакомления с материалами уголовного дела, по ходатайству адвоката, с письменного разрешения судьи и заверены печатью Д. городского суда МО. Довод о неформальных контактах со стороной обвинения ничем не обоснован. Также адвокат признаёт все допущенные им нарушения, указанные в заключении Комиссии, адвокат связывает это с небольшим сроком осуществления адвокатской деятельности, допущенные нарушения не могли привести к ухудшению положения заявителя.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в дополнительных письменных объяснениях, пояснив, что у него нет доверительных отношений со следователем, заявитель не говорил, что у него есть соглашение с другим адвокатом, просто пояснил что оно будет заключено.

По ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства дополнительно приобщены копии: 
            - заявления адвоката в суд об ознакомлении с материалами уголовного дела от 13.08.2024 г.; 

            - ходатайства адвоката от 15.10.2024 г. о предоставлении копии видео-допроса заявителя и приговора Д. городского суда МО в отношении заявителя;
            - заявления адвоката в суд об ознакомлении с материалами уголовного дела от 15.10.2024 г.;

Заявитель в заседание Комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


Как указывается в решении Совета АПМО № … от 23.10.2024 г. по рассматриваемому дисциплинарному производству, Совет полностью соглашается с выводами Комиссии относительно установленных на основании имевшихся в ее распоряжении материалов грубых нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и профессиональных обязанностей защитника перед заявителем. 


С учётом обстоятельств, изложенных в решении Совета АПМО № … от 23.10.2024 г., Комиссия отмечает, что в силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
В соответствии со Стандартом осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20.04.2017) основанием для осуществления защиты является соглашение об оказании юридической помощи либо постановление о назначении защитника, вынесенное дознавателем, следователем или судом, при условии соблюдения порядка оказания юридической помощи по назначению, установленного в соответствии с законодательством.
В силу пп. 6 п. 1 ст. 9 КПЭА, адвокат не вправе привлекать лиц в качестве доверителей путём использования личных связей с работниками судебных и правоохранительных органов. При первом рассмотрении настоящего дисциплинарного дела адвокат не отрицал, что на момент его явки в следственный отдел, соглашение отсутствовало и к беседе с заявителем он был допущен, поскольку у него были доверительные отношения со следователем. Впоследствии он сообщил, что никаких доверительных отношений со следователем у него нет и не было, он с ним не знаком. Вместе с тем, даже с учётом корректировки адвокатом своей позиции, неизменным остаётся тот факт, что, не имея соглашения или заявки о выделении адвоката в порядке ст.51 УПК РФ, адвокат был допущен следователем к заявителю. При этом прибытие адвоката в следственный отдел к заявителю было вызвано звонком некоего неизвестного лица. Адвокат сообщил Комиссии, что распечатку с указанием телефонного номера звонившего, он представить не может, поскольку звонок не сохранился. 

Противоречивость и непоследовательность объяснений адвоката по рассматриваемому вопросу не оставляют у Комиссии сомнений в манипулировании адвокатом Стандартом осуществления защиты в уголовном судопроизводстве и наличии у адвоката неформальных связей с сотрудниками правоохранительных органов.

Адвокатом представлена копия соглашения на защиту заявителя, согласно которой данное соглашение заключалось на 1 день. Возможность для адвоката добросовестно, квалифицированно и принципиально исполнять свои обязанности, стратегия и тактика профессиональной защиты предопределяются логикой стадийного построения уголовного процесса. Заключение соглашения в объёме, не предполагающем защиту доверителя на всём протяжении конкретной стадии уголовного процесса, противоречит самой сути права каждого, подвергнутого уголовному преследованию лица на получение квалифицированной юридической помощи. Заключение адвокатом соглашения на 1 день защиты не может рассматриваться в качестве разумного и добросовестного отстаивания прав доверителя. 

 20.12.2023 г. в отношении заявителя проводился ряд следственных действий, включая выемку, которая, согласно протокола, производилась в период с 20.32 до 20.45 ч. в помещении СО по г. Д. МО, и следственного эксперимента, проводимого с 20.48 до 20.59 в г. Я. Д. района МО (ТСН …). Прежде всего, Комиссия отмечает, что расстояние от г. Д. до г. Я. составляет … км. И занимает как минимум около … минут. Таким образом, следственный эксперимент не мог быть начат через 3 минуты после выемки. Однако никаких замечаний адвоката по данному обстоятельству протокол следственного действия не содержит. Комиссия соглашается с доводом жалобы о том, что время следственного эксперимента в протоколе не соответствует времени его фактического проведения.
Комиссия критически относится к доводу адвоката о том, что следователь допустила ошибку в протоколе следственного эксперимента и поэтому на следующий день 21.12.2023 г. пришла к заявителю для того, чтобы повторно подписать данный протокол. В объяснениях адвоката указано, что 20.12.2023 г. данный протокол не был представлен следователем на подпись адвокату и заявителю из-за «неопытности» следователя. Однако копия протокола, в которой зафиксирован отказ заявителя от подписи, содержит подпись адвоката. Наличие подписи позволяет утверждать, что адвокат подписал протокол следственного эксперимента, который был изготовлен позднее указанной в нём даты, что свидетельствует о безнравственном характере действий адвоката при исполнении поручения по защите доверителя (пп. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА).
Помимо указанной Комиссией квалификации дисциплинарных нарушений, его действия в своей совокупности являются подрывом доверия к адвокату (п. 2 ст. 5 КПЭА).

В решении № … от 23.10.2024 г. Совет АПМО разъяснил, что полагает, что дополнительно представленные адвокатом материалы, которые отсутствовали в распоряжении Комиссии, имеют существенное значение при оценке степени тяжести и формы вины дисциплинарного проступка, поскольку дополнительно указывают как на признаки неформальных контактов со стороной обвинения, так и на тяжесть последствий для подзащитного, т.к. действия адвоката фактически предопределили приговор к длительному сроку реального лишения свободы для И.Т.Г.о., что необходимо дополнительно исследовать и оценить при новом рассмотрении дисциплинарного дела Комиссией.

В дополнительных письменных объяснениях и в заседании Комиссии адвокат пояснил, что представленные в Совет АПМО дополнительные документы были получены им в суде, по ходатайству адвоката об ознакомлении с материалами уголовного дела и заверены печатью Д. городского суда МО. Адвокатом представлена копия ходатайства и приговора суда в отношении заявителя. Действительно, данные материалы были получены адвокатом после того, как его участие в защите заявителя было прекращено и заявитель от него отказался. Приговором суда в отношении заявителя подтверждается, что уголовное дело рассматривалось в закрытом судебном заседании. Одновременно, Комиссия считает необходимым обратить внимание, что адвокатом представлены копии ходатайства и двух заявлений, которые были адресованы им в Д. городской суд МО (об ознакомлении с материалами дела и предоставлении копии приговора и видеозаписи допроса). В распоряжении Совета АПМО данные заявления и ходатайство отсутствовали и были представлены адвокатом в Комиссию при повторном рассмотрении дисциплинарного производства.

Таким образом, представленные адвокатом в Совет АПМО материалы были получены им с разрешения судьи, о чём имеется соответствующая отметка. В такой ситуации, Комиссия считает, что признаки неформального отношения адвоката с судом отсутствуют.
Комиссии не представлено доказательств письменного отказа заявителя от защитника. Более того, по окончанию следственных действий 20.12.2023 г. заявитель подписал адвокату акт выполненных работ. Кроме того, в распоряжении Комиссии не представлены доказательства того, что заявитель признал вину в совершении преступления в результате того, что его в этом убедил адвокат. 

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8, пп. 1 и 6 п. 1 ст. 9 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем И.Т.Г.о.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).
На основании изложенного, проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Н.М.А. нарушения п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8, пп. 1 и 6 п. 1 ст. 9 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем И.Т.Г.о., выразившегося в том, что адвокат:
· не имея законных оснований, используя доверительные отношения со следователем, провёл беседу с заявителем;

· заключил с заявителем соглашение на его защиту сроком на 1 день;

· не внёс замечаний в протокол относительно времени проведения следственного эксперимента и подписал протокол следственного эксперимента, который не предъявлялся стороне защиты в день проведения данного процессуального действия и был изготовлен следователем позднее (на следующий день после его проведения).
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                  Абрамович М.А.
